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PLEITAANTEKENINGEN

Inzake
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de besloten vennootschap Scope Energy BV
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gezamenlijk te noemen Cliénten

advocaat: mr. H.C. Lagrouw

1. Cliénten willen deze hoorzitting gebruiken om de kern van hun bezwaren tegen de

omgevingsvergunning toe te lichten. Als eerste zal ik stil staan bij de
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belanghebbendheid van mijn cliénten. Daarna zal ik inhoudelijk op de zaak in gaan
en een nadere toelichting geven op het bezwaarschrift. Daarbij zal ik eerst stil
staan bij de feiten, want die spelen hier een hele belangrijke rol. Er is namelijk niet
één biomassacentrale vergund, maar er zijn drie biomassacentrales vergund.
Daarna zal ik een toelichting geven op de bezwaargronden van cliénten, wat
juridisch en technisch ingewikkeld is. Daarom - en omdat sommige stukken pas

kort voor deze hoorzitting zijn ingediend - zal ik bij sommige bezwaargronden iets

uitgebreider stil staan.

Belanghebbendheid

Geen individuele toets naar belanghebbendheid

2.

U hebt mij expliciet gevraagd een nadere toelichting te geven op de
belanghebbendheid van Scope en het Wijkplatform. Voordat ik dat zal doen, wijs ik
op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 12
november 2014 (AbRvS 12 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4117, Intocht
Sinterklaas), waarin is geoordeeld dat onder bepaalde omstandigheden het niet
noodzakelijk is om de belanghebbendheid van alle appellanten te toetsen en direct
over te gaan tot een beoordeling van de rechtmatigheid van de besluitvorming.
Gelet op de overeenkomsten met deze zaak, verzoek ik u dan ook die redenering
analoog toe te passen op deze zaak, alle cliénten ontvankelijk te verklaren en de

bezwaren inhoudelijk te beoordelen.

In de zogenoemde Sinterklaas-uitspraak hadden verschillende partijen hoger
beroep ingesteld tegen de verleende evenementenvergunning en de Afdeling trekt
de belanghebbendheid van verschillende partijen expliciet in twijfel. De Afdeling
gaat echter niet van alle individuele belanghebbende na of zij daadwerkelijk aan
de vereisten van artikel 1:2 Awb voldoen, maar gaat direct over tot een
inhoudelijke beoordeling. De vraag naar de belanghebbendheid van verschillende
appellanten blijft hierbij onbeantwoord. Wat zijn de redenen van de Afdeling om

hiertoe over te gaan:

a. het zaaksoverstijgende maatschappelijk en juridische belang, waaronder
het belang van eenduidige toepassing van wet- en regelgeving;

b. het gegeven dat alle cliénten een inhoudelijk oordeel over de zaak wensen;

c. het gegeven dat één van de appellanten zonder meer als belanghebbende

kan worden aangemerkt.

Alle drie genoemde redenen spelen ook in deze zaak. Het maatschappelijk belang

blijkt alleen al uit de circa 460 (!) bezwaarschriften die zijn ingediend tegen de
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omgevingsvergunning voor deze biomassacentrale. Daarnaast gaat het ook hier
over meer dan alleen deze zaak: er zijn immers drie biomassacentrales in
Waddinxveen gepland en bij alle drie spelen grotendeels dezelfde rechtsvragen.
Het belang van eenduidige toepassing van wet- en regelgeving in deze drie zaken

spreekt voor zich.

Al mijn cliénten wensen een inhoudelijk oordeel over deze zaak. Aan deze

voorwaarde is dus ook voldaan.

Ook in deze zaak staat buiten kijf dat in ieder geval cliénten die wonen aan de
Polaris en de Plasweg als belanghebbende moeten worden aangemerkt. De afstand
van die woningen tot de geplande biomassacentrale toont bedraagt ongeveer 175
meter (bijlage). Hun belanghebbendheid kan niet in twijfel worden getrokken en
alleen al daarom dienen alle bezwaren inhoudelijk te worden beoordeeld. Het

individueel toetsen van al mijn cliénten op hun belanghebbendheid heeft dan ook

geen enkele zin.

Belanghebbendheid Wijkplatform Zuidplas/Triangel Waddinxveen

7.

Voorzover uw commissie toch de belanghebbendheid van de individuele cliénten

wil toetsen, zal ik hierop een nadere toelichting geven.

Wat betreft het Wijkplatform Zuidplas/Triangel, wijs ik eerst op de uitspraak van de
Afdeling van 12 maart 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BC6406), waarin staat onder welke
voorwaarden een informele vereniging kan worden aangemerkt als
belanghebbende. Duidelijk is dat een entiteit dus niet noodzakelijk
rechtspersoonlijkheid hoeft te bevatten om als belanghebbende te worden erkend
in het bestuursrecht. Als sprake van a) een ledenbestand; b) een organisatorisch
verband dat is opgericht met een bepaald doel, zodat sprake is van regelmatige
ledenvergaderingen, een bestuur en een samenwerking gericht op continuiteit; en
¢) de organisatie neemt als rechtseenheid deel aan het rechtsverkeer, dan wordt de

informele vereniging aangemerkt als belanghebbende.

Het Wijkplatform Zuidplas/Triangel voldoet aan alle drie de criteria. Het heeft een
ledenbesluit, is opgericht met het doel de leefbaarheid en sociale cohesie in de
wijk te vergroten, het heeft een bestuur en de samenwerking is gericht op

continuiteit. Bovendien neemt het Wijkplatform als eenheid deel aan het
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10.

rechtsverkeer. lk verwijs voor dit alles naar de website van het Wijkplatform,

waarop dit alles duidelijk beschreven staat.

Bovendien wordt het Wijkplatform direct geraakt in zijn belangen. De afstand
tussen de wijk Triangel en het bestemmingsvlak van de biomassacentrale bedraagt
ongeveer 135 meter. Gelet op de milieu-impact van de biomassacentrale (zicht,
geur, luchtverontreiniging, verkeer) is dan ook aannemelijk dat in ieder geval de
leefbaarheid in het buitenste deel van de wijk in negatieve zin zal worden
beinvioed door de biomassacentrale. Daarmee is de belanghebbendheid van het

Wijkplatform dan ook voldoende aangetoond.

Belanghebbendheid Scope

11. Om de belanghebbendheid van Scope aan te tonen, verwijs ik ten eerste naar de

12.

schriftelijke toelichting daarover in de beroepsprocedure over de biomassacentrale
aan de Tweede Blokswegweg. Daarin is uitgebreid beschreven welke gevolgen
Scope zal ondervinden voor haar vestigingsklimaat als de biomassacentrale daar
wordt gerealiseerd. Ook de komst van de twee biomassacentrales op de Zesde

Tochtweg zijn van invloed op het vestigingsklimaat van Scope.

Daarnaast menen cliénten dat de voorliggende biomassacentrale als één inrichting
moet worden beschouwd met de andere twee geplande biomassacentrales (zie
bijlage 2 achter pleitaantekeningen). De eerste is direct ernaast geplaatst, op de
Zesde Tochtweg nabij nr. 7, de ander op de Tweede Bloksweg 54b. Dit is op een
afstand van ongeveer 1 km. Als de drie biomassacentrales inderdaad als één
inrichting in de zin van de Wet milieubeheer moeten worden beschouwd, kan geen
twijfel meer bestaan over de belanghebbendheid van Scope. Zij is immers

gevestigd direct tegenover de Tweede Bloksweg 54 b en heeft dan ook zicht op de

locatie.

Feiten en samenhangende ontwikkelingen
13. Zoals al genoemd, staat deze biomassacentrale niet op zich. Er wordt niet één,

maar er worden 3 biomassacentrales in dit deel van Waddinxveen gepland, op
ongeveer 1 km afstand van elkaar. Deze feiten zijn relevant voor deze zaak, omdat
de milieugevolgen van deze ontwikkelingen ten onrechte niet in samenhang met
elkaar zijn beschouwd en dus ook de aanvaardbaarheid daarvan ten onrechte niet is
beoordeeld. Dat in een dergelijke situatie bij de besluitvorming niet alleen naar het

voorliggende project moet worden gekeken, maar ook naar de daarmee
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14.

15.

16.

samenhangende ontwikkelingen of daarmee samenhangende onderdelen van
dezelfde inrichting, blijkt uit vaste jurisprudentie. Daarom zal ik nu eerst kort

stilstaan bij de feitelijke ontwikkelingen in de buurt van de Zesde Tochtweg.

In totaal zijn dus drie biomassacentrales gepland in het gebied (zie aangehechte
kaart, bijlage). Twee direct naast elkaar aan de Zesde Tochtweg, één aan de
Tweede Blokweg 54b. Nummer 1 wordt geéxploiteerd door Beijerink B.V.. Nummer
2 is pas vergund en wordt geéxploiteerd door Wayland Energy. Nummer 3 is al
enige tijd geleden vergund en daarover loopt nu een beroepsprocedure bij de
rechtbank Den Haag. Naast deze drie centrales moet er nog een warmtenet worden
gerealiseerd, zodat de warmte die de centrales hebben geproduceerd, ook
daadwerkelijk kan worden vervoerd naar de afnemers. Over dit warmtenet is

overigens nog niets bekend.

Naast de biomassacentrales en het warmtenet staat er nog veel meer op stapel de
De Glasparel +: volgens het bestemmingsplan worden de volgende deelgebieden
allemaal ontwikkeld: De Glasparel, Logistiek park A12, Business Vredenbrug, Wonen
aan de Plasweg, Achter de Plasweg, Aan de Bredeweg en de Hoevezone en de
aanleg van een randweg. Bovendien bestaat nog altijd onduidelijkheid over de
komst van een pluimveehouderij naar de Zesde Tochtweg: voorzover bekend is de

aanvraag omgevingsvergunning nog altijd niet ingetrokken.

Naar het oordeel van cliénten moeten al deze feitelijke ontwikkelingen in ieder
geval voor wat betreft de vraag naar de MER-(beoordelings)plichtigheid in
samenhang worden bekeken. De vraag naar de vergunningplichtigheid voor de
activiteit milieu moet worden beoordeeld aan de hand van de drie

biomassacentrales, inclusief warmtenet tezamen.

Ten onrechte geen vergunningplicht activiteit milieu aangenomen

Eén inrichting

17.

18.

Primair stellen cliénten zich op het standpunt dat ten onrechte geen
vergunningplicht ex art. 2.1 lid 1 sub e Wabo is aangenomen. Er geldt een
vergunningplicht vanaf een thermisch vermogen van 15 MW, terwijl de aanvraag

betrekking zou hebben op een installatie van 14,9 MW.

Cliénten menen echter dat het thermisch vermogen van de drie geplande

biomassacentrales bij elkaar opgeteld dient te worden, omdat feitelijk sprake is van
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€en inrichting in de zin van de Wet milieubeheer. In dat geval is duidelijk dat de

capaciteitsgrens wordt overschreden en er dus een vergunningplicht geldt.

19. Artikel 1.1 lid 4 Wm definieert een inrichting als volgt: ‘de tot eenzelfde onderneming
of instelling behorende installaties die onderling technische, organisatorische, of
functionele bindingen hebben, en in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn gelegen’. De
eis van onmiddellijke nabijheid is een noodzakelijke voorwaarde, verder is het
voldoende als 2 van de 3 bindingen aanwezig zijn (ABRvS 13 februari 2001,

199903445/1).

Afstand
20. In het verweerschrift wordt niet weersproken dat de drie centrales in elkaars

onmiddellijke nabijheid liggen. Wat betreft de afstand spreekt het voor zich dat
centrale 1 en 2 in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn gelegen. Centrale 2 en 3
liggen op ongeveer 1 km afstand van elkaar. Uit jurisprudentie en literatuur (AGRvS
16 november 1989, ECLI:NL:RVS:1989:AS7103; Het begrip ‘inrichting’ in de Wet
milieubeheer, VROM Onderzoeksreeks milieuwetgeving 2002/1) volgt echter dat
eerder €én inrichting is aangenomen bij een afstand van 1 km tussen verschillende
onderdelen daarvan. Het totaalbeeld van de mate van verwevenheid tussen de
verschillende onderdelen is daarbij van belang.

Functionele binding

21. In het verweerschrift wordt ook niet ontkent dat sprake is van een functionele
binding tussen de drie centrales en het warmtenet. De drie centrales zullen worden
aangesloten op hetzelfde warmtenet. Het warmtenet is essentieel voor de
biomassacentrales en andersom. Het warmtenet kan niet functioneren zonder de
door de centrales geproduceerde warmte en de centrales kunnen niet functioneren
als zij hun warmte niet kunnen transporteren naar de afnemers. In een dergelijke
situatie wordt functionele verbondenheid aangenomen, =zelfs als een
organisatorische binding ontbreekt (Vz. ABRvS 7 oktober 1999, /M 1999, 156).

Technische binding

22. De vraag of technische verbindingen bestaan, wordt beantwoord aan de hand van
een beoordeling van de algemene, gemeenschappelijke voorzieningen van de
verschillende onderdelen. Naast het gegeven dat centrale 1 en 2 op hetzelfde
gezamenlijk ingerichte terrein zijn gelegen, dat beide in eigendom zijn van de
provincie, dezelfde toegangsweg delen en gebruik maken van dezelfde weegbrug,

geldt ook hier dat beide centrales worden aangesloten op hetzelfde warmtenet.
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Het laatste geldt ook voor centrale 3. Hieruit volgt dat de drie centrales ook
functioneel met elkaar verbonden zijn, in ieder geval centrale 1 en 2. In het
verweerschrift wordt hierover enkel gesteld dat het warmtenet niet als een
dergelijke binding kan worden beschouwd, zonder hiervoor ook maar een begin van
een motivering voor te noemen. Nu uit jurisprudentie (ABRvS 22 juni 2000, M en R
2000, 96) volgt dat gemeenschappelijke voorzieningen, zoals een bedrijfsriolering,

afvalopslagplaats of electriciteitsvoorziening, kan dit betoog van verweerder niet

slagen.

Organisatorische binding

23.

24.

25,

In het verweerschrift staat dat hieraan niet zou zijn voldaan, omdat de installaties
een andere eigenaar hebben. Dat klopt, maar uit jurisprudentie blijkt dat de
concernrelaties hier van belang zijn. Als de éné rechtspersoon zeggenschap heeft
over de andere ten aanzien van de vergunningplichtige activiteiten, wordt een
organisatorische binding aangenomen. Bovendien kan de zeggenschap ook blijken
uit een privaatrechtelijke overeenkomst tussen beide partijen (ABRvS 22 augustus

2001, ECLIINL:RVS:2001:AN6885).

In deze zaak wordt centrale 1 geéxploiteerd door Beijerink B.V., centrale 2 door
Wayland Energy en centrale 3 door Wagro. Beijerink is enig aandeelhouder van
Wagro en daarmee is in ieder geval de organisatorische binding tussen centrales 1
en 3 voldoende aangetoond. De aandeelhouders van Wayland zijn echter onbekend
en het is dan ook voor cliénten onmogelijk hier de eventuele organisatorische
binding aan de tonen. Gelet op de bewijsnood van cliénten, verzoeken zij u

hiernaar nader onderzoek te doen.

Concluderend kan worden gesteld dat de drie centrales inclusief het warmenet
moeten worden aangemerkt als één inrichting in de zin van de Wm. Er is sprake van
installaties die tot dezelfde onderneming behoren en die onderling technische,
organisatorische, of functionele bindingen hebben (of in ieder geval aan 2 van de 3
criteria wordt voldaan), en zij liggen in elkaars onmiddellijke nabijheid. Daarom
moet het thermisch vermogen van de verschillende centrales bij elkaar opgeteld
worden. Dan wordt de capaciteitsgrens van 14,9 MW overschreden en daarmee zijn

de centrales vergunningplichtig voor de activiteit milieu.
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26. Bovendien is deze activiteit onlosmakelijk verbonden in de zin van artikel 2.7 Wabo
met de andere activiteiten bouwen en strijdig gebruik. Het is dan ook niet mogelijk
deze activiteit alsnog, apart te vergunnen. De omgevingsvergunning had dan ook

niet verleend kunnen worden en dient te worden herroepen.

IPPC-inrichting
27. Daarnaast en voorzover uw commissie meent dat de centrale 2 toch op zichzelf

dient te worden beschouwd voor de vraag naar de vergunningplicht, stellen
cliénten zich op het standpunt dat de installatie moet worden aangemerkt als een
IPPC-inrichting en daarom een vergunningplicht geldt ex art. 2.1 lid 1 sub i Wabo
{de omgevingsvergunning beperkte milieutoets, hierna: OBM-vergunning). Ook
hiervoor geldt dat deze activiteit onlosmakelijk is verbonden in de zin van art. 2.7
Wabo en de eerdere toestemming voor bouwen en strijdig gebruik ex art. 2.1 lid 1

sub a en sub ¢ Wabo dus niet verleend hadden kunnen waorden. Dit licht ik als volgt

toe.

28. In artikel 3 lid 40 van de Richtlijn Industriéle Emissies (hierna: de RIE) wordt een
afvalmeeverbrandingsinstallatie gedefinieerd als ‘een vaste of mobiele technische
eenheid die in hoofdzaak bestemd is voor de opwekking van energie [...], waarin afval
als normale of aanvullende brandstof wordt gebruikt, of waarin afval thermisch wordt
behandeld voor verwijdering door de verbranding door oxidatie van afval [...J. In het
verweerschrift wordt bevestigd dat biomassa afval is. Hieruit volgt dus dat een
biomassacentrale, waar biomassa/afval wordt verbrand voor de opwekking van

energie, moet worden gekwalificeerd als een afvalmeeverbrandingsinstallatie.

29. Op grond van artikel 4 lid 1 RIE geldt voor iedere afvalmeeverbrandingsinstallatie
een vergunningplicht, en daarmee wordt bedoeld een vergunning voor de activiteit
milieu. Gelet op de directe werking van de RIE, is de biomassacentrale alleen al

hierom milieuvergunningplichtig in de zin van art. 2.1 lid 1 sub e Wabo.

30. Daarnaast kan het zo zijn dat de afvalmeeverbrandingsinstallatie aangemerkt moet
worden als een IPPC-inrichting in de zin van de RIE en de installatie daarom OBM-
vergunningplichtig is in de zin van art. 2.1 lid sub i Wabo. Bijlage 1 bij de RIE geeft
aan wanneer het een IPPC-installatie betreft: het gaat om

afvalmeeverbrandingsinstallaties met een capaciteit van meer dan 3 ton per uur.
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31. Het probleem van deze zaak is dat er onvoldoende gegevens zijn overgelegd om
het aangevraagde project goed te kunnen beoordelen. Uit de melding
Activiteitenbesluit noch wuit de aanvraag omgevingsvergunning blijkt de
hoeveelheid biomassa die verstookt zal gaan worden. Deze informatie is echter wel
essentieel om de vergunningplichtigheid en MER-(beoordelings)plichtigheid van de
aangevraagde activiteit te beoordelen! Nu deze informatie ontbreekt, was de
melding incompleet en had de aanvraag omgevingsvergunning buiten behandeling
moeten worden gesteld op grond van artikel 8:41a lid 2 Wm. Bovendien heeft het
bevoegd gezag zich geen goed beeld kunnen vormen van de omvang van de
centrale en dus ook niet van de milieugevolgen daarvan. Het college heeft zonder
deze informatie niet kunnen beoordelen of een vergunningplicht geldt op grond
van artikel 2.1 lid 1 sub i (OBM-vergunning) of 2.1 lid 1 sub e (vergunning voor
milieu activiteit) Wabo. Het is in het geheel niet onaannemelijk dat centrale 2 de
drempelwaarde van 3 ton per uur overschrijdt en dus een IPPC-installatie is, want
centrale 3, die een vergelijkbaar aantal daaiuren en thermisch vermogen heeft, gaat
ook over die drempelwaarde heen. Nu de omgevingsvergunning is verleend zonder
te beoordelen of het een IPPC-installatie betreft, is het bestreden besluit

onzorgvuldig voorbereid.

Ten onrechte geen MER-(beoordeling) uitgevoerd

32. In het verweerschrift wordt enkel gesteld dat geen MER-(beoordeling) heeft
plaatsgevonden, omdat geen sprake zou zijn van één inrichting in de zin van de
Wm. Los van de beantwoording van die vraag, geldt echter een ander criterium om
te beoordelen of sprake is van een MER-(beoordelingsplicht) dan voor de vraag

naar €én inrichting.

Samenhangende activiteiten
33. Het is vaste jurisprudentie van de Afdeling dat bij het vaststellen van een

eventuele m.e.r.-(beoordelings)plicht toekomstige ontwikkelingen vanwege het
samenhangcriterium  worden betrokken. (ABRvS 29  aprit 2015,
ECLINL:RVS:2015:1333). Toekomstige ontwikkelingen die voldoende concreet zijn,
moeten worden betrokken bij het bepalen van de m.e.r.-(beoordelings)plicht, meer
in het bijzonder bij de vraag of de drempel zoals genoemd in kolom 2, onderdeel
C/D van de bijlage bij het Besluit m.e.r. wordt behaald. Bij de beoordeling van de
vraag of sprake is van één samenhangende activiteit, is van belang of sprake is van

zodanige geografische en temporele samenhang, dat de milieu-effecten van het
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34,

35.

project worden gebundeld en elkaar versterken (ABRvS 9 juni 2004,

ECLIINL:RVS:2004:AP1081).

Hier zijn relevant nummer 18.4 van onderdeel C van de bijlage bij het Besluit m.e.r.,
dat bepaalt dat de oprichting, wijziging of uitbreiding van een installatie bedoeld
voor de verbranding van niet-gevaarlijke afvalstoffen een m.e.r.-plichtige activiteit
is. Dit geldt als de drempelwaarde van 100 ton per dag wordt overschreven. Verder
is relevant categorie D 18.7 van de bijlage bij het Besluit m.e.r., dat bepaalt dat een
m.e.r.-beoordeling dient plaats te vinden als de drempel van 50 ton per dag wordt
overschreden. In beide gevallen geldt een m.e.r.-plicht voor besluiten (kolom 4) die

de activiteit mogelijk maken en zijn voorbereid met afdeling 3.4 Awb.

Bij het beoordelen van de overschrijding van de drempel in kolom 2, moeten dus
samenhangende ontwikkelingen, die dusdanige geografische en temporele
samenhang vertonen dat de milieu-effecten elkaar versterken, te worden
betrokken. Gelet op de korte afstand tot elkaar en de korte tijdspanne waarbinnen
de drie biomassacentrales naar verwachting zullen worden gerealiseerd, moeten de
drie biomassacentrales in ieder geval in samenhang met elkaar worden beoordeeld.
Dit geldt evengoed voor alle andere samenhangende ontwikkelingen, zoals de
ontwikkelingen voorzien in het bestemmingsplan Glasparel+. Nu deze ook nog niet
zijn be-merd, zal dit alsnog in samenhang dienen te gebeuren. Het is dus
noodzakelijk één MER op te stellen, waarin alle milieugevolgen van de
samenhangende ontwikkelingen integraal worden beoordeeld. Nu ten onrechte
geen MER is opgesteld, had de aanvraag om een omgevingsvergunning ex art. 7.28

Wm buiten behandeling dienen te worden gesteld.

Ten onrechte geen rekening gehouden met criteria bijlage |1l EEG-richtlijn

36. Ook al de capaciteit van 50 respectievelijk 100 ton niet wordt gehaald, zal rekening

moeten worden gehouden met andere kenmerken van het project zoals genoemd
bijlage Il bij de MER-richtlijn, die van belang zijn bij het vaststellen van een
eventuele MER-(beoordelings)plicht. Het gaat hierbij om de kenmerken van het
project (zoals de omvang, de cumulatie met andere projecten, verontreiniging en
hinder, risico's voor de menselijke gezondheid), de plaats van het project (het
bestaande grondgebruik, beschermde natuurgebieden, gebieden waar de
milieukwaliteitsnormen al niet worden nageleefd), en de kenmerken van het

potentiéle effect (ruimtelijk bereik en aard van het effect, waarschijnlijkheid van
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Uass|ielou uajedoAnpe SUQISJE)ISUG)laa_L‘k



37.

het effect, duur en frequentie van het effect, en cumulatie van effecten met de

effecten van andere projecten).

Uit het bestreden besluit noch uit het verweerschrift blijkt dat een MER-
(beoordeling) heeft plaatsgevonden, laat staan dat deze genoemde criteria bij de

beoordeling zijn betrokken. Het besluit is ook daarom onzorgvuldig voorbereid.

Kolom 4 Besluit m.e.r.

38.

Wat betreft het vereiste uit het Besluit m.e.r. dat het dient te gaan om een besluit
dat met afdeling 3.4 Awb is voorbereid, verwijs ik naar wat ik hiervoor heb gesteld
ten aanzien van de vergunningplicht voor de activiteit milieu. Bovendien zal ik
hierna nog verder toelichten dat de activiteit strijdig gebruik niet kan worden
vergund middels een binnenplanse afwijking (ex artikel 2.12 lid 1 sub a onder 1
Wabo), maar dat daarvoor de uitgebreide voorbereidingsprocedure had moeten
worden gevolgd. Ook aan dit vereiste van het Besluit m.e.r. is dus voldaan. Er is ten

onrechte geen m.e.r.-(beoordeling) uitgevoerd.

Project niet uitvoerbaar, in strijd met Wet natuurbescherming

39.

Cliénten verwijzen voor hun standpunt inzake de vereiste vergunning op grond van
de Wet natuurbescherming naar hun bezwaarschrift een de processtukken die in
het kader van centrale 3 zijn opgesteld en ook in deze bezwaarprocedure zijn
ingediend. In aanvulling daarop wijzen zij op een quick scan van IDDS van 6 maart
jl. (aangehecht als bijlage)} waaruit blijkt dat de drempelwaarde wordt
overschreden. Dit geldt niet alleen bij het verhoogde aantal draaiuren van 7500
uren per jaar, maar zelfs al bij de oorspronkelijke 4500 draaiuren, gebaseerd op een

jaaremissie van 8500 kg. Hiermee is aangetoond dat het project niet uitvoerbaar is.

Strijdig gebruik bestemmingsplan

40.

41

In het bezwaarschrift is uitgebreid toegelicht dat en waarom de biomassacentrale
in strijd is met het vigerende bestemmingsplan en ook niet middels een
binnenplanse afwijking kan worden vergund. In het verweerschrift is hierop

onvoldoende gereageerd.

Ten eerste gaat het niet alleen om een overschrijding van de bouwhoogte, maar
bestaat ook onduidelijkheid over de toegestane functie. Voorzover de

biomassacentrale moet worden aangemerkt als een voorziening in de zin van art.
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42.

6.1 sub d van het bestemmingsplan, wordt immers niet voldaan aan de maximum
oppervlakte van 100 m2 (artikel 6.2.3 onder e van de planregels). Het gaat hier
immers om een gebouw van 2000 m2. Bovendien spreekt het voor zich dat een
schoorsteen van 20 meter hoog niet kan worden aangemerkt als een ondergeschikt

bouwdeel. Voorts bestaan over de afmetingen van de beluchtingskap

onduidelijkheden.

Nu niet is voldaan aan het vereiste van artikel 6.2.3 onder e van de planregels, past
de biomassacentrale niet in het bestemmingsplan. Evenmin kan deze strijdigheid

met een binnenplanse afwijking worden vergund.

Ondeugdelijke motivering

43,

44,

45.

Verweerder stelt dat de aanvraag past binnen de geldende wet- en regelgeving en
het daarom de aanvraag zoals deze voor lag dient te beoordelen. Zojuist is
toegelicht dat dit standpunt van verweerder niet klopt, alleen al omdat het project
niet past binnen het bestemmingsplan. Er is een buitenplanse afwijking nodig voor
de biomassacentrale, evenals een omgevingsvergunning voor de activiteit milieu.
Dat betekent dat het college beleidsruimte heeft in de beslissing al dan niet

toestemming te verlenen voor de biomassacentrale.

Verweerder verwijst naar de Duurzaamheidsvisie van de gemeente Waddinxveen,
waarin biomassa wordt genoemd. In die visie staan scherpe ambities ten aanzien
van energie en CO2-uitstoot genoemd. Het college meent dat de opwekking van
energie uit biomassa bijdraagt aan deze doelstelling. Dit is feitelijk onjuist. De
laatste wetenschappelijke inzichten tonen aan dat bij de verbranding van biomassa
méér CO2 vrijkomt dan bij de verbranding van fossiele brandstoffen (Trouw, Emiel
Woutersen, Daphné Dupont-Nivet en Frank Staver, ‘Waarom biomassa een grotere
klimaatkiller is dan steenkool’, 22 november 2017, De Groene Amsterdammer, 'Bij
"bio” denkt iedereen dat het goed zit', Emiel Woutersen, Daphné Dupont-Nivet, 22

november 2017).

Los van alle juridisch-technische redenen waarom het bestreden besluit niet deugt,
kan dus ook niet worden gezegd dat de realisering van de biomassacentrale
voldoet aan de duurzaamheidsdoelstellingen van de gemeente. De centrale past

niet binnen het beleid van de gemeente en had ook daarom niet vergund mogen

worden.
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Conclusie
46. De conclusie is dat geen vergunning verleend had kunnen worden voor de

biomassacentrale. Er ontbreken noodzakelijke gegevens om een zorgvuldig besluit
hierover te kunnen nemen. Bovendien is de centrale ten onrechte geisoleerd
beoordeeld, zonder daarbij de andere biomassacentrales in de directe omgeving
mee te nemen. Dit is niet alleen voor de vergunningplicht voor de activiteit milieu
van belang, maar ook voor de MER-(beoordelings)plicht. Daarnaast menen cliénten
dat het project niet uitvoerbaar is, vanwege de overschrijding van de
drempelwaarde op grond van de Wet natuurbescherming. Ook bij het aantal
draaiuren van 4500 geldt een vergunningplicht en deze is niet verleend. Tot slot is
het project ook in strijd met het bestemmingsplan. Als al moet worden
aangenomen dat het qua functie past, wordt niet voldaan aan de maximale
opperviaktematen daarvan. Deze strijdigheid had niet met een binnenplanse

afwijking vergund kunnen worden.
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